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Das Symposium für 
Architekturpädagogi ken, 
das von der Hochschule  
Luzern – Technik &  
Architektur  veranstaltet 
wird, versteht sich  
als Plattform für einen 
 institutionsüber greifenden, 
lebendigen und breit  
an gelegten Diskurs. Die 
Architekturausbildung 
wird dabei als zusammen-
hängende Ausbildungs-
landschaft begriffen, und 
die Gespräche werden  
als fortführender und offe-
ner Prozess von allen  
Teilnehmenden gestaltet 
und fortgeführt. 

Die Kernfrage

Die zentrale Frage des ersten Symposiums 
für Architekturpädagogiken lautet: Was 
sollen Studierende nach dem Architektur-
studium können? Es ist eine grundlegende 
Frage nach der Haltung, der Idee und den 
Inhalten einer Architekturausbildung. 
Diese Frage wird sowohl in Form einer Be-
standsaufnahme des Studiums Was lernen 
Studierende heute im Architekturstudium? 
als auch einer anschliessenden Vision 
für die zukünftige Ausbildung Was sollen 
Studierende nach dem Architekturstudium 
 können? unter den Dozierenden und Studie-
renden gemeinsam reflektiert.
Nach der UNESCO Charta für die  Ausbildung 
von Architekten (2011) liegen «neben den 
ästhetischen, technischen und finanziellen 
Aspekten der beruflichen Verantwortung 
des Architekten, die Hauptschwerpunkte im 
sozialen Engagement des Berufsstandes, 
d.h. in der Bewusstseinsbildung über die Auf- 
gabe und Verantwortung des Architekten  
in der jeweiligen Gesellschaft sowie in der 
Verbesserung der Lebensqualität durch 
nachhaltige Wohnbebauung».1 

Das Verfolgen dieser allgemeinen wie 
fundamentalen Ziele der Charta hängt stark 
vom jeweiligen Kontext und den Beteiligten 
ab. Die Architekturschulen müssen hierfür 
eine eigene Haltung einnehmen, Positionen 
beziehen und ihre Leitidee in Bezug zu den 
Realitäten der Berufspraxis setzen – etwa 
zur Spezialisierung von Aufgabenbereichen, 
zur Globalisierung des Baumarktes und zum 
sich immer wieder wandelnden Bauher-
renverständnis. All diese Faktoren prägen 
die Rahmenbedingungen im Beruf. Die 
Architekturausbildung muss dieses Span-
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1 UIA / UNESCO Charta für die Ausbildung von  Architekten 2011, S. 8.



nungsfeld im Curriculum einerseits abbil-
den,  andererseits ständig hinterfragen und 
aktualisieren sowie die Grenzen ausloten. Im 
Entwurfsunterricht, der einen sehr wichtigen 
Teil der Architekturausbildung ausmacht, 
wird das Spannungsfeld zwischen dem Ideal, 
wie in der Charta formuliert, und der Reali-
tät der Berufspraxis besonders deutlich.

Das Gesprächsformat 

Das Symposium für Architekturpädagogiken 
zeichnet sich durch sein Gesprächs format 
aus. Der ganztägig angelegte Diskurs wird 
aus der Perspektive einer zusammenhän-
genden Ausbildungslandschaft entwickelt, 
anstelle von einzelnen Personen oder 
Institu tionen. Die Teilnehmenden werden 
nach kurzen, kontroversen Inputreferaten in 
kleinen Gesprächsgruppen gemeinsam ihre 
Position diskutieren und formulieren. Diese 
parallel geführten Tischgespräche werden 
durch ein Moderationsteam strukturiert und 
dokumentiert.

Der Bestandsaufnahme Was lernen Studie-
rende heute im Achitekturstudium? liegen 
die aktuell praktizierten Entwurfsmethoden 
und -inhalte der Teilnehmenden zugrunde. 

Der Entwurf bzw. das Entwerfen wird 
nach wie vor als die beständige Kernkom-
petenz der Architekten und damit auch als 
zentraler Bestandteil der Architekturausbil-
dung betrachtet. Die Vermittlung und das 
Verständnis vom Entwerfen unterschei-
det sich jedoch von Region zu Region, von 
Schule zu Schule und auch von Lehrenden 
zu Lehrenden. Was aber macht das Entwer-
fen heute aus? Was ist das generelle Ziel 
einer Entwurfsmethodik in Anbetracht der 
Austauschbarkeit verschiedenster, neben-
einander zur Auswahl stehender Entwurfs-

positionen, -strömungen und -mentalitäten, 
die sich nicht nur an den Schulen bemerk-
bar machen? Kann die Architekturausbildung 
an einer Schule an Relevanz gewinnen, 
wenn sie ein eigenständiges Profil und eine 
Haltung vermittelt und eigene Entwurfs-
prozesse, -konzepte und -methoden entwi-
ckelt und sogar bestimmt? Oder im Gegen-
teil: Sollen die Lerninhalte immer wieder 
aufs Neue mit dem Markt abgeglichen wer-
den und damit quasi Dienstleistende aus-
gebildet werden?

Im zweiten Teil des Symposiums für 
Architekturpädagogiken, der Vision, wird 
aufbauend auf der Bestandsaufnahme 
und den Curricula der Architekturschulen 
diskutiert, wie zukünftig innerhalb einer 
zusammenhängenden Ausbildungsland-
schaft Architekturausbildungen gestaltet 
werden können. 

Ziel ist es, dass alle Teilnehmenden 
gleichermassen zum Diskurs beitragen. Alle 
Tisch gespräche werden am Ende von den 
Moderatoren im Plenum zusammengefasst 
und zur abschliessenden Diskussion gestellt.

Die Platt form 
 Architektur pädagogiken

Das Symposium für Architekturpädagogi-
ken 2 soll als Plattform weitergeführt werden 
und auch zukünftig zum offenen Diskurs, 
zum Austausch und zum Abwägen verschie-
dener Möglichkeiten und Konzepte inner-
halb der Architekturausbildung anregen 
– auch jenseits des Entwurfsunterrichts.

2 Die Bezeichnung «Architekturpädagogiken» knüpft 
an Projekte an, wie den Radical Pedagogies von  
Beatriz Colomina, 2010 ff. oder der  Tagung Teaching 
Architecture Practicing Pedagogy ( Princeton  
University School of Architecture).
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2. Urs Primas (ZHAW)
3.  Jonathan Sergison (USI 

Mendrisio)

1 5 . 2 0  — 
1 6 . 5 0
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1 3 . 0 0  —  1 4 . 3 0  
M i t t a g s p a u s e  i n  d e r  M e n s a

1. Teil Bestandsaufnahme 
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